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VISTO: El Informe N° 90-2010/GOB.REG.HVCA/CEPAD con Proveido N°
39821-2010/GOB.REG.HVCA /GGR, el Informe N° 135-2010/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORA]J, la Opinién
Legal N° 053-2010/GOB.REG.HVCA/ORA]-jpa y ¢l Recurso de Reconsideracién presentado por Angel
Marcelino Crispin Quispe contra la Resolucién Ejecutiva Regional N® 037-2010/GOB.REG-HVCA/PR; v

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Priblica sirva z la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
administrativos;

Que, el recurso de reconsideracién se interpondri ante el mismo rgano que dictd el
primer acto que es mateda de la impugnacion y debers sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen tinica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, en tal consideracién, don Angel Marcelino Crispin Quispe, interpone Recurso de

2\ Reconsideracién contra los alcances de I Resolucién Ejecutiva Regional N° 037-2010/GOB.REG.HVCA /PR,
) por la cual se le impuso la medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por espacio de tres
7 (03) dias, en su condicién de ex Presidente de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos
” Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica, a consecuencia de la investigacién denominada “Ormisién
de pronunciamiento sobre sentencia judicial de servidor Luis Medina Hernéndez”;

Que, mediante Informe N° 012-2009/GOB.REG-HVCA/ PPA, de fecha 3 de Junio
del 2009, a Abog. Elva Valentina Arias Serrano en su calidad de Procuradora Publica Regional Adjunta opina
que ha operado la prescripcién de la accién penal, respecto al delito de Omisién Rehusamiento o Demora de
Actos Oficiales en que habria incurrido el procesado;

. Que, del Informe N° 010-2010-GOB-REG.HVCA /CEPAD-1ct, de fecha 18 de
2} Enero del afio 2010, se aprecia que la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del
j Gobierno Regional Huancavelica, ba determinado que el actuar del ptocesado al haber omitido el

;% incumplimiento del articulo 161 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, sobre la situacién legal del ex servidor
=2 | Luis Alberto Medina Hernandez, es decir pronunciarse sobre si operaba la destitucién o si podia seguir
laborando, fue calificado como falta leve;

Que, respecto a la referida omision se observa que dicho Colegiado Disciplinario
menciona que con fecha 09 de diciembre del afio 2002 la sentencia del ex servidor Luis Alberto Medina
Hemindez es remitida a 1a sefiora Giovanna Mitanda Egas ex Sub Gerente de Recursos Humanos del CTAR

1



GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

% -y, 'g_ 2 %; . ,
o 231 2000/ GOB.REG-HVEA/PR
Frmeavetiom, 82 JUL, 2010

Huancavelica, quien a su vez remite el documento al Presidente Ejecutivo del CTAR con fecha 16 de
Diciembre del 2002 invocando el articulo 161° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, para que determine las
acciones pertinentes con participacién de la Gerencia Regional de Asesoria Juridica, dicha Gerencia mediante
Memorindum N° 434-2002/CTAR.HVCA/ ORAJ, de fecha 30 de diciembre del afio 2002, remite a la
Presidencia de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios el Informe N° 040-2002-
CTAR-HVCA/GRAJ-TWCC, de fecha 20 de diciembre del 2002, donde se indica el procedimiento a seguit
por los miembros integrantes de la CPPAD, informe que es remitido al presidente de la CPPAD, con fecha 30
de diciembre del 2002, lo cual es corroborado con la copia fedateada del Memorindum N° 434-2002/CTAR-
HVCA/GRA]J, que adjunta el procesads a su recurso impugnativo, de donde se advierte que éste fue
recepcionado por Ruth Durin con fecha viernes 03 de Enero del afio 2003;

Que, al respecto, el procesado manifiesta en su recurso impugnativo de
reconsideracién, que nunca tomé conocimiento del Informe N° 040-2002-CTAR-HVCA / GRAJ-TWCC, ello
porque la condicién de Miembro de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
estaba supeditada 2 la ocupacién del Cargo de Confianza de Gerente Regional de Administracién, condicién
funcional que concluyé el dia lunes 06 de Enero del afio 2003, lo cual es corroborado con la copia del acta de
entrega de cargo que adjunta, de donde se desprende que en dicha fecha efecrué la entrega de cargo al Sr.
Hugo Cortijo Segovia, consecuentemente el procesado efectivamente ya no pudo pronunciarse respecto a lo
recomendado a través del Informe N° 040-2002-CTAR-HVCA/GRAJ-TWCC. Argumento y prueba de
defensa que no fue valorado por la CEPAD, para recomendar la imposicidn de sancién directa con una
medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por espacio de tres dias;

Que, se debe sefalar, que la omisién de valoracién de pruebas en que incurrié la
| CEPAD en el presente proceso, se materializé a consecuencia que no cumplieron con la debida observancia de

principios del debido proceso, los cuales son imperativos como es el derecho de defensa, al respecto es
menester precisar que, en el numeral 14 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado estd
explicitamente consagrado el referido derecho, cuya inobservancia evidentemente es causal de nulidad
insalvable de cualquier acto administrativo que haya vulnerado el referido derecho. Este derecho fundamental
de todo procesado de manera concordante lo recoge la Ley N° 27444 que en el inciso 1 del articulo 10
prescribe, “Son vicios del acto administrativo, que cansan sy nuiidad de pleno derecho, los sigutentes: 1. La contravencion a la
Constitueidn, a las leyes o a las normas reglamentarias...”,

\ Que, respecto al derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha manifestado su

parecer en el fundamento 4 del EXP. N°® 5514-2005-PA /TC, Asz, el derecho de defensa en ¢l dmbito del procedimiento
b administrativo de sancidn se estalnye como una garantia para la defensa de los derechos gue pucden ser afectados con el gjervicio de
I\, das potestades sancionatorias de la administraciin, En ese sentido, ZArantiza, entre otras cosas, gue una persona sometida a una
inveslignion, sea esia de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos ¢ intereses swyos, longa
la gportunidad de contradecir y argumentar en dfensa de tales derechos ¢ intereses, para cuyo efecto se Je debe comunizar,
Ppreviamente y por esivito, los cargos imputados, acompanands ¢l wrrespondiente sustento probatorio, y olorgarle un plaze
prudencial a ofectos de que —mediante I expresion ds los descargas carrespondientes— preda ggerver cabalmente su legitimo derecho
de defensa. Se conculea, por tanto, diche derecho cuandp los Fiwlares de derechos e intereser legitimos se ven tmposibilitados de

gercer fos medios legales suficientes para su defonsa. Bn consecuencia y tomando en cuenta que el Tribunal
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Constitucional es el supremo interprete de la Constitucidn y de la Ley, debe considerarse la jurisprudencia
indicada por el caricter vinculante que ella reviste;

Que, de manera concordante en el EXP. N.° 4449-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional en el fundamento 2 expone “La aplicacién de una sanciin administrativa consiituye la manifestacion del
ersicio de la potesiad sancionatoria ds la Administracion. No obstante, como toda potestad, en el contexcts de un Estado de
Derecho (articulo 3., Constitucidn Politica), estd condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucitn, de lor
principios constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales. Al respects, debe resaltarse la
vinculatoriedad de la Administracidn al irrestricto respeto del derecho al debida proceso en la prosecucidn de procedimientos
adminisirativos disciplinariosy, en consecsencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (v.gr.
legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) gue o conforman.”;

Que, respecto a la prescripcidn de la accién disciplinaria que deduce el procesado, se
debe indicar que efectivamente el tiempo limita el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién a
través de la prescripcién, asi el articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM prescrbe “E/ proceso
adminisirativo disciplinario deberd iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) contads a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comisiin de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad En caso
contrario s declarard preserita la accidn sin perjuicio del proveso civil 0 penal a gue hubiere fugar”, precisindose que por
autoridad competente debe entenderse como sinénimo de titular de la entidad, asi lo precisa Freddy Moty
Principe en su libzo “E/ Proceso Administrative Disciplinario” (pdg. 142);

Que, el procesado afirma que la autoridad competente por medio del Informe N° 03-
2009-GOB.REG.HVCA/CPPAD, de fecha 22 de enero del 2009 tomé conocimiento de la falta disciplinaria,
lo cual es corroborado por €l citado informe que efectivamente el Presidente Regional tomé conocimiento
- § respecto de la falta administrativa con fecha 20 de Enero del afio 2009  horas 12:40 p.m. de acuerdo al sello de
§ recepcion de la Presidencia Regional, pero como la norma citada Jo establece la prescripcién sobre la cual versa
es propiamente respecto a la apertura de un proceso administrativo disciplinario, es decir por comisién de faltas
administrativas graves, lo cual no ocurre en el presente caso, pues la CEPAD calificé la omisién del recurrente
como falta leve no ameritando la apertura de un proceso administrativo disciplinario;

Que, de lo expuesto precedentemente, respecto a que la CEPAD no valoté todos los

. elementos suficientes para pronunciarse respecto de la responsabilidad administrativa del procesado y
h’:?\ evaluando los mismos en mézito al recurso impugnativo interpuesto se concluye que, el procesado
objetivamente nunca tuvo conocimiento ni tiempo razonable para pronunciarse respecto a la simacidn legal

S

del ex sexvidor Luis Alberto Medina Hernindez, es decir pronunciarse sobre si operaba su destirucién o no por
dpnsigliente no podda atribuirsele responsabilidad administrativa, por omisién. Al respecto la Ley N° 27444
prescribe en el articulo 217.2, referida a Resolucién “Constatada /z exirtencia de una cansal 2z nulidad, la autoridad,
ademds de la declaracion de nulidad, resolverd sobre ol fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ellp...”;

Que, por las consideraciones expuestas, resulta procedente declarar FUNDADO el

.  ecurso de reconsideracién interpuesto por Angel Marcelino Crispin Quispe, contra la Resolucién Ejecutiva

\_ Regional N° 037-2010/GOB.REG.HVCA /PR y dejar nulo y sin efecto la medida disciplinaria de suspensién
A .

A
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sin goce de remuneraciones por espacio de tres (03) dias; dindose por agotada la via administrativa;
Estando a la Opinidn Legal; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracién
v la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Peni, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado porla Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por don ANGEL MARCELINO CRISPIN QUISPE, ex Presidente de la Comisién Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica, contra la Resolucidn
Ejecutiva Regional N© 037-2010/GOB.REG.HV CA/PR de fecha 03 de febrero del 2010, y DEJAR sin efecto
el Articulo Primero de la citada Resolucién respecto del impugnante, quedando subsistente en lo demais que
contiene, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién; quedando agotada la via administrativa.

ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos

competentes del Gobietno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesado, para los fines
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